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C2007-14 / Lettre du ministre de I’économie, des finances et de ’emploi du 13 novembre 2007, aux
conseils de la société CCIP, relative a une concentration dans le secteur de I'organisation de foires
et salons.

NOR : ECEC0771865S

Maitres,

Par un dossier déposé le 11 mai 2007 et déclaré complet le 7 juin 2007, vous avez notifié la création
par la Chambre de Commerce et d’Industrie de Paris (ci-aprés la « CCIP ») et la société UNIBAIL Holding
SA (ci-aprés « UNIBAIL ») de quatre filiales communes, détenues a parité, destinées a regrouper leurs
activités dans les domaines de la gestion de sites de congrés-expositions et de 1’organisation de foires et
salons. Ce rapprochement a été formalisé par un protocole d’accord signé le 5 juin 2007 et un projet de pacte
d’associés.

Au terme de I’instruction en premiére phase, le ministre chargé de 1’économie a estimé que cette
concentration était de nature a porter atteinte a la concurrence. Par lettre en date du 26 juin 2006, il a saisi
pour avis le Conseil de la concurrence. Le Conseil a rendu son avis le 26 septembre 2006 (avis n°07-A-10,
ci-aprés « I’ Avis »), joint a la présente décision. Aux termes de son analyse, il a conclu que « ce n'est qu'a la
condition que les parties confirment les engagements analysés [...] et précisés selon les indications données
par le Conseil [...], que la concentration résultant du rapprochement des activités de la société UNIBAIL et
de la Chambre de commerce et d’industrie de Paris dans le secteur de la gestion de sites de congrés-
expositions et d’organisation de foires et salons peut étre regardée comme n'étant pas de nature a porter
atteinte a la concurrence sur les marchés concernés » .

Le 19 puis le 23 octobre 2007, les parties ont déposé des engagements de fagcon a remédier aux
atteintes a la concurrence identifiées au cours des deux phases d’instruction.

1. LES ENTREPRISES CONCERNEES ET L’OPERATION

1.1. Les entreprises concernées

1.1.1. La CCIP

Héritiére des six Corps des Marchands de Paris, la Chambre de commerce de Paris a été créée par le
consulat de Napoléon Bonaparte en 1803. La loi du 9 avril 1898 a réglé l'essentiel de 1'organisation et des
attributions des Chambres de commerce, auxquelles elle a notamment conféré le statut d'établissement
public. Devenue Chambre de commerce et d’industrie en 1960, la CCIP, dont la circonscription regroupe
Paris et les départements des Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne, se présente
aujourd’hui comme « un établissement public administratif dit ‘économique’ placé sous la tutelle de I’Etat,
administré par des dirigeants d’entreprise élus ».

' §289 de I’avis du Conseil de la concurrence.



Aux termes de I’article L.710-1 du code de commerce, le réseau des chambres de commerce et
d’industrie « contribue au développement économique des territoires, des entreprises et de leurs associations
en remplissant en faveur des acteurs économiques, dans des conditions fixées par décret, des missions de
service public, des missions d'intérét général et, a son initiative, des missions d'intérét collectif. Les
établissements qui les composent ont, dans le respect de leurs compétences respectives, aupres des pouvoirs
publics, une fonction de représentation des intéréts de l'industrie, du commerce et des services, sans
préjudice  des missions de représentation conférées aux organisations professionnelles  ou
interprofessionnelles par les dispositions législatives ou reglementaires ».

Les actions de la CCIP se déclinent autour de quatre missions : représenter les intéréts des
entreprises aupres des pouvoirs publics ; accompagner les entreprises dans leur développement ; aider
les entreprises a former leurs collaborateurs et futurs dirigeants (a ce titre, elle peut créer et administrer, a
titre principal ou en association avec d'autres partenaires, tout établissement de formation professionnelle,
initiale ou continue) ; développer les foires, salons et congres au service des entreprises et pour améliorer
l'attractivité de la région.

Afin de remplir cette derniére mission, la CCIP a investi dans des structures organisant ou accueillant
des foires et salons. Ainsi était créé, en 1903, a I’initiative de la Chambre de commerce de Paris et de
quelques organisations professionnelles, le Comité des Expositions de Paris (ci-aprés « CEP »), association
chargée de I’organisation de la premicre Foire de Paris. Le CEP a statutairement pour président et trésorier le
président et le trésorier en exercice de la CCIP, et compte a son Conseil d’ Administration 15 représentants
des Professions, 4 élus de la CCIP, 4 ¢lus de la Ville de Paris et 1 élu du Conseil Régional d’fle-de-France.

En 1998, les contraintes liées au statut d’association du CEP 1’ont conduit & apporter ses activités a la
société Comexpo Paris (ci-aprés « COMEXPO »). Filiale du CEP et de la CCIP au travers d’une filiale dont
la Chambre détient indirectement ’intégralité du capital, la Société Immobiliére du Palais des Congres (ci-
aprés « SIPAC »), COMEXPO est donc spécialisée dans 1’organisation de salons. Elle organise environ 70
manifestations par an, principalement en fle-de-France mais également dans d’autres régions et a 1’étranger.
COMEXPO détient également de nombreuses participations dans diverses sociétés organisatrices de salons
(notamment des sociétés conjointes avec des organisations professionnelles).

La CCIP intervient également dans la gestion de sites dédiés a I’accueil de congres, foires et salons,
notamment au travers de la SIPAC, de la SEPN (exploitant le site de Paris Nord Villepinte, ci-aprés
« PNV »), de la SEPB (site de Paris Le Bourget, ci-aprés « PLB »), la SEPCP (Palais des Congrés de Paris)
et la SPECV (Palais des Congrés de Versailles).

A titre de récapitulatif, la CCIP gére les sites suivants :

Site Surface totale Statut Spécialisation | Spécialisation
d’exposition dans ’accueil | dans Paccueil
de foires et de congres
salons
Paris Nord Villepinte 206 000 m? Propriétaire ++ 4+ ++ -
(PNV)
Paris Le Bourget 78 105 m? Autorisation +++++ -
(PLB) d’Occupation
Temporaire

Palais des Congres de 20 196 m? Bail a construction ++ +++
Paris
Palais des Congres de 5000 m? Contrat d’affermage - ++ 4+ ++
Versailles



Les activités de la CCIP dans le secteur se regroupent selon 1’organigramme simplifié suivant :
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En 2003, le Palais des Congres de Paris, le Palais des Congrés de Versailles, PNV et PLB ont formé
une alliance, « The leading Venues of Paris», qui a pour objectif de mettre en valeur ces sites,
particuliérement au niveau international, grace a des actions de promotion communes.

En 2006, le chiffre d’affaires hors taxes de la CCIP s’est élevé a 400,2 millions d’euros, quasi-
exclusivement en France (les salons organisés a I’étranger par COMEXPO ont rapporté un chiffre d’affaires
de 0,2 millions d’euros).

1.1.2. UNIBAIL

Premier propriétaire francais d’immobilier commercial, UNIBAIL est une société fonciere cotée a la
bourse de Paris (sa valeur est une des composantes de 1’indice CAC 40). Elle est active sur trois segments de
I’immobilier commercial : les locaux commerciaux, les immeubles de bureaux et les espaces de congrés-
expositions, pour un patrimoine évalué a prés de 11 milliards d’euros au 31 décembre 2006.

Jusqu’a la récente offre publique d’échange réussie d’UNIBAIL sur la société fonciére néerlandaise
RODAMCO (qui s’est achevée le 25 juin 2007), UNIBAIL était active exclusivement en France et
majoritairement en Ile-de-France (a I’exception de quelques salons organisés par sa filiale EXPOSIUM a
1’étranger). Ce rapprochement, qui a été autorisé par le ministre le 22 mai 2007, a porté le patrimoine de la
nouvelle entit¢é UNIBAIL-RODAMCO (ci-aprés « UNIBAIL ») a prés de 22 milliards d’euros. La société
RODAMCO n’a pas apporté au nouveau groupe d’activités de gestion de sites ou d’organisation
d’expositions, de foires ou de congres.

Le pole congres-expositions d’UNIBAIL s’organise autour d’une activité de gestion de sites
(regroupée sous ’enseigne Paris Expo) et d’une activité d’organisation de salons (regroupée au sein de sa
filiale EXPOSIUM). 1l a réalisé en 2006 un chiffre d’affaires de [...] millions d’euros dont [...]millions
d’euros pour I’activité de Paris Expo et [...] millions d’euros pour I’activit¢ d’EXPOSIUM. Ainsi, en 2006,
le pole congres-expositions a contribué a hauteur de [40-50] % au chiffre d’affaires du groupe mais pour [...]
a son résultat opérationnel (hors mises a juste valeur et cessions). L’intégration de RODAMCO a réduit de
[...] la part relative du p6le congrés-expositions dans les activités du groupe.

Paris Expo gére aujourd’hui sept sites de congrés-expositions en région parisienne : le CNIT, le site de
la Porte de Versailles (ci-aprés « PDV »), le Palais des Sports, le Carrousel du Louvre, I’Espace Champerret,
le Centre de Conférences de Ceeur-Défense et 1I’Espace Grande Arche.

? Décision C2007-52 UNIBAIL / RODAMCO du 22 mai 2007.



Paris Expo gere aujourd’hui sept sites de congreés-expositions en région parisienne :

Site Surface totale Statut Spécialisation | Spécialisation
d’exposition dans ’accueil | dans Paccueil
de foires et de congres
salons
CNIT (Défense) 17 931 m? Propriétaire ++ ++
Porte de Versailles 226 069 m? Concessionnaire ++++ -
Ville de Paris
Espace Champerret 8 857 m? Concessionnaire +++ +
Ville de Paris
Carrousel du Louvre 7125 m? Locataire + +++
Etablissement Public
du Louvre
Espace Grande Arche 4328 m? Propriétaire + +++
Cceur Défense 450 m? Bail commercial - ++++
Palais des sports 4 000 m? Propriétaire (50%) - -

Le groupe EXPOSIUM, spécialisé dans 1’organisation de salons, a été racheté par UNIBAIL en mars
2005. EXPOSIUM, qui se présente comme le « leader frangais dans le secteur d'organisation de salons
professionnels », organise annuellement plus de 120 salons, dont une dizaine a 1’étranger. Cette acquisition a
6té autorisée le 14 mars 2005 par le Ministre de 1’économie, des Finances et de 1’Industrie’.

Depuis le ler janvier 2003, UNIBAIL a opté pour le régime fiscal des Sociétés d’Investissements
Immobiliers Cotées (SIIC). Le régime SIIC, créé par la loi n°2002-1575 du 30 décembre 2002, permet a
UNIBAIL de bénéficier, pour la plupart de ses activités, d’une exonération d’imp6t sur les sociétés a
condition de distribuer 85% du résultat net courant dans I’année qui suit, ainsi que 50% des plus-values de
cession des immeubles dans un délai de deux ans. Cette option a entrainé le paiement d’un impdt de sortie de
16,5 % sur la réévaluation des actifs.

UNIBAIL a réalis¢ en 2006 un chiffre d’affaires global de [...] millions d’euros, presque
exclusivement en France ([...] millions d’euros de revenus locatifs et [...] millions d’euros issus de ses
autres activités).

1.2. L’opération

Le projet envisagé consiste en la mise en place de quatre filiales communes a UNIBAIL et a la CCIP
destinées a regrouper leurs activités dans les domaines de la gestion de sites de congreés-expositions et de
I’organisation de foires et salons.

Ces filiales sont les suivantes :

PropCo, société civile immobiliére créée pour les besoins de 1’opération, portera les droits réels, contrats
et titres. Elle conclura avec SIPAC un contrat de bail précaire ainsi qu’un bail emphytéotique portant sur
une partie du site de PNV, et se verra apporter les droits de preneur a bail a construction et la propriété
des constructions sur le Palais des Congrés de Paris et sur la partie du Carrousel du Louvre afférente a
I’activité de congres-expositions (respectivement par SIPAC et la SAS Carrousel du Louvre), ainsi que
les droits de preneur a bail a construction et de concessionnaire sur 1’Espace Champerret (par la SAS
Espace Champerret) et I’intégralité du capital de la SCI Pandore (Espace Grande Arche) ;

3 Décision C2005-6 UNIBAIL / EXPOSIUM du 14 mars 2005.



il.

1il.

1v.

GesCo (anciennement SEPCP SA, société exploitant actuellement le Palais des Congrés de Paris)
détiendra a I’issue de 1’opération 1’intégralité du capital des sociétés de gestion des sites de la CCIP et
d’UNIBAIL autres que PDV, a savoir SEPNV (site de PNV), SEPB (site de Paris le Bourget), SEPCV
(Palais des Congrés de Versailles) et CIPCOM (Société du Centre International et Parisien du
Commerce, gestionnaire de la galerie commerciale du Palais des Congrés de Paris), Paris Expo SNC et
Paris Expo Service SAS (CNIT, Carrousel du Louvre, Espace Champerret, Centre de Conférences de
Cceur Défense, Espace Grande Arche)4 ;

GesCo PDV (anciennement Paris Expo Porte de Versailles SA) sera titulaire de la convention pour
I’exploitation du Parc des Expositions de la Porte de Versailles conclu le 23 juin 1987 avec la Ville de
Paris et de ses avenants (ci-aprés « le contrat de concession de PDV ») et en assurera la gestion
administrative, commerciale et technique, dans le respect des stipulations de ce contrat de concession ;

OpCo (anciennement Waiméa SAS) regroupera a I’issue de 1’opération [’ensemble des sociétés
d’organisation de foires et salons détenues aujourd’hui par la CCIP et UNIBAIL.

I1 ressort du protocole d’accord que chacune de ces quatre sociétés sera détenue a parité, de manicre
indirecte, par la CCIP et UNIBAIL. En effet, PropCo sera détenue a 50% par SIPAC, elle-méme
intégralement détenue de manicre indirecte par la CCIP, et a 50% par Uni-Commerce, elle-méme
intégralement détenue par UNIBAIL ; GesCo et GesCo PDV seront détenues a 50% par SIPAC et & 50% par
NewCo, cette derniére étant elle-méme intégralement détenue, de maniére indirecte, par Unibail (via Doria,
filiale a 100% d’UNIBAIL, et Borée, filiale a 100% de Doria) ; enfin OpCo sera détenue a 50% par SIPAC
et a 50% par Doria.

Le partenariat résultant de [’opération peut &tre représenté sous la forme de I’organigramme simplifié
suivant :
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Afin de déterminer la nature du projet complexe notifié au ministre, les régles de gouvernance des
entreprises communes précitées étant différentes, et d’établir si le projet dans son ensemble reléve des
articles L.430-1 et suivants du code de commerce, il convient tout d’abord d’examiner la nature du contrble
exercé sur ces quatre entreprises communes. Pour ce qui concerne la gouvernance de PropCo, GesCo, GesCo
PDV et OpCo, le protocole d’accord notifié renvoie au projet de pacte d’associés qui lui est annexé. Ce

* Le Palais des Sports ne fait pas partie du périmétre de l'accord entre les parties. Toutefois, si UNIBAIL, qui n’est
actuellement actionnaire qu'a hauteur de 50% de la Société d’Exploitation du Palais des Sports, devait acheter dans un
délai de 5 ans les 50% restants, le protocole d’accord prévoit que GesCo pourra acquérir 'intégralité du capital.



projet de pacte entre UNIBAIL, la CCIP, SIPAC, Doria, Uni-Commerces et NewCo prévoit le
fonctionnement décrit ci-apres.

PropCo sera gérée par une société par actions simplifiée unipersonnelle, dont UNIBAIL détiendra
I’intégralité du capital et des droits de vote. UNIBAIL nommera le Président exécutif de cette société gérante
et la CCIP nommera son Vice-président non exécutif.

L’Assemblée générale des associés de PropCo devra notamment approuver les décisions
suivantes, préalablement a leur adoption par le gérant : (i) acquisition (y compris son financement) ou prise a
bail de sites, ou acquisition (y compris son financement) de droits sociaux de sociétés détenant des sites et /
ou cession ou résiliation de baux de sites existant, ou cession de droits sociaux de sociétés détenant des sites,
d’une part, et (i) modification des engagements d’investissements décidés en Assemblée générale (y
compris leur financement), d’autre part.

Ainsi, le r6le d’UNIBAIL sera prépondérant au sein des organes dirigeants de PropCo ; toutefois, la
CCIP possédant la moitié du capital de PropCo, 1’ Assemblée générale des associés ne pourra approuver sans
son accord, la modification des engagements d’investissement décidés par la méme Assemblée
(investissements ayant par hypothése obtenu au préalable I’accord de la CCIP), et surtout la modification de
décisions d’investissement essentielles compte tenu de I’activité de PropCo.

Comme 1’indique la Commission européenne dans sa communication juridictionnelle consolidée en
vertu du réglement (CE) n® 139/2004 du Conseil relatif au contréle des opérations de concentration entre
entreprises, « la prise de controle en commun ne suppose pas que l'acquéreur ait le pouvoir d'exercer une
influence déterminante sur la gestion courante d'une entreprise. Ce qui compte c'est que les droits de veto
soient suffisants pour permettre aux entreprises fondatrices d'exercer une telle influence sur la stratégie
commerciale de l'entreprise commune » (§67 de la communication précitée). Les droits de veto qui donnent
lieu a un contréle en commun peuvent porter notamment sur les investissements. De plus, un actionnaire
minoritaire peut disposer d’un contréle en commun méme avec un droit de veto sur un seul type de
décisions, dans la mesure ou ces derniéres sont de nature stratégique, en fonction du « contenu exact du droit
de veto proprement dit » et de « l'importance de ce droit dans le contexte de l'activité exercée par
l'entreprise commune » (§68). En particulier, « si le droit de veto porte sur les investissements, la portée de
ce droit dépendra, en premier lieu, du niveau des investissements soumis a l'approbation des entreprises
fondatrices et, en second lieu, du role essentiel ou non des investissements sur le marché ou l'entreprise
commune est presente (...) » (§71).

Le projet de pacte d’actionnaire soumis réserve a la CCIP la facult¢ de bloquer des décisions
d’investissement, élément stratégique pour une entité dont la fonction est la détention du patrimoine de sites
de la nouvelle entité.

Les Conseils d’administration de GesCo et de GesCo PDV comprendront huit membres, quatre étant
nommés par SIPAC (filiale de la CCIP) et quatre autres par NewCo (filiale d’UNIBAIL). Ces
administrateurs seront communs aux deux conseils’. Ceux désignés par NewCo disposeront d’une voix
prépondérante en cas de partage des voix. NewCo nommera les directeurs généraux. SIPAC nommera quant
a elle les présidents non-exécutifs de ces deux sociétés, parmi leurs administrateurs.

Comme I’indique le Conseil de la concurrence dans I’Avis (§24), GesCo et GesCo PDV peuvent étre
considérées comme formant une seule et méme entreprise fonctionnelle, du fait de I'unicit¢ de leurs
dirigeants et de leurs actionnaires et de leur activité similaire.

Les Assemblées générales de GesCo et GesCo PDV devront approuver préalablement notamment les
décisions suivantes : (i) modification des baux conclus entre PropCo et GesCo ou du contrat de concession
de PDV, (ii) acquisition (ou augmentation d’une participation), création ou cession (ou réduction d’une
participation) de sociétés de gestion de sites ou de sociétés ayant une activité accessoire ou connexe a

> 11 convient de relever que les administrateurs de la société concessionnaire de PDV doivent étre agréés par la Ville de
Paris. Les administrateurs de GesCo PDV seront pour cette raison nommés en premier lieu, les actionnaires de GesCo
(SIPAC et NEWCO) s’engageant a nommer les mémes administrateurs au conseil d’administration de GesCo.



I’activité de gestion de sites, et conclusion ou modification de tout contrat de concession ou de gestion de
sites, et (iii) toute décision contraire aux grandes orientations du Plan stratégique entériné par I’assemblée
générale de GesCo ou de GesCo PDV. Compte tenu de la répartition du capital a parité, aucun des
actionnaires ne disposera seul d’une majorité en Assemblée générale.

En cas de manquement caractérisé a ces régles de gouvernance, la CCIP pourra déclencher aprés une
phase de concertation la procédure de sanction, décrite infra, [...]». [...].

Le role d’UNIBAIL sera nettement prépondérant au sein des organes dirigeants de GesCo et GesCo
PDV. Toutefois, certaines décisions, précitées, de I’ Assemblée générale devront recueillir I’accord préalable
de la CCIP. 1 s’agit, d’une part, des éventuelles modifications des conventions constituant le support et le
cadre de D’activité de gestion de sites du périmétre actuel de Gesco et GesCo PDV (conventions conclues
avec PropCo et en particulier convention de concession de PDV), et plus généralement de la conclusion a
I’avenir de tout contrat de concession ou de gestion de sites ou de la modification d’un tel contrat et, d’autre
part, des décisions d’investissement et de désinvestissement a la fois en matiére de gestion de sites et
d’activités accessoires ou connexes (sans que les activités en cause ne soient limitativement définies et sans
qu’un seuil ne soit requis).

Ces décisions sont essentielles compte tenu des activités respectives de ces sociétés (directement ou au
travers de leurs filiales). Par ailleurs, UNIBAIL devant recueillir I’accord de la CCIP sur la modification des
orientations du Plan stratégique approuvé par 1’Assemblée générale, elle ne peut décider seule de modifier
les grandes lignes de ce Plan.

Au sein d’OpCo, le Conseil d’administration comprendra huit membres, nommés a parité par SIPAC
(filiale de la CCIP) et Doria (filiale d’UNIBAIL), sans voix prépondérante. OpCo sera dirigée par un
Directeur général, nommé sur proposition de Doria, et par un Président non-exécutif (Président du conseil
d’administration), nommé sur proposition de SIPAC.

Par ailleurs, il résulte de I’instruction que les Assemblées générales d’OpCo devront approuver
préalablement des décisions de nature stratégique telles que 1’adoption ou la modification substantielle du
business plan pluriannuel et du budget annuel détaillé, ou certains investissements et désinvestissements en
matiere d’organisation de salons.

Les décisions étant prises en Conseil d’administration aux conditions de droit commun, OpCo sera
sous le contrdle conjoint de ses actionnaires a parité.

Ainsi, comme 1’indiquent les parties notifiantes, « le degré de contréle conjoint est variable selon les
entreprises communes qu’il est prévu de créer ».

Toutefois, I’instruction et I’examen du projet de pacte d’associés ont conduit a identifier des ¢léments
de nature a conforter I’influence de la CCIP au sein de toutes les entreprises communes.

En effet, un Comité stratégique paritaire composé de 8 membres, dont le président directeur général
(ou président du directoire) d'UNIBAIL et le président de la CCIP, sera informé et consulté sur les
orientations stratégiques pour I’ensemble des sociétés communes. De plus, le Conseil de la concurrence
reléve dans son avis que «la CCIP a précisé au cours de son audition du 3 juillet 2007 que, dans les
premiers temps, le comite stratégique servirait également de conseil d’administration de GesCo et GesCo
PDV afin d’avoir une bonne connaissance du fonctionnement des quatre sociétés” ».

De plus, comme le reléve le Conseil de la concurrence, le projet de pacte d’associé€s prévoit une série
de mécanismes spécifiques dans plusieurs situations de conflit :

- en cas de manquement caractérisé¢ aux reégles de gouvernance d’une des entreprises communes ou de ses
filiales, [...], la CCIP pourra déclencher une procédure de sanction [...]». [...];

* Erreur matérielle : Le PV d’audition de la CCIP indique précisément : « qu’a ce stade, les conseils d’administration de
Gesco et Gesco PDV seraient identiques au comité stratégique permettant d’avoir une connaissance du mode de
fonctionnement des quatre sociétés ».



- en cas de situation de blocage, [...], il sera procédé a la cession entre les parties notifiantes des entités et
actifs faisant 1’objet du partenariat, regroupés dans des lots de catégories différentes; la CCIP et
UNIBAIL choisiront alors a tour de role un lot de chacune des catégories, la CCIP bénéficiant d’un droit
de priorité pour le choix des lots. [...];

- le Conseil de la concurrence a en outre relevé, citant les déclarations de la CCIP au cours de son
audience, que [...].

Ces mécanismes équilibrent les rapports entre les parties au sein des entreprises communes.

La CCIP et UNIBAIL estiment en outre qu’il est nécessaire d’examiner le projet notifié dans son
ensemble, puisqu’elles considérent que les entreprises communes sont des éléments « d’'une série de
modalités interdépendantes relevant de la catégorie des « interdependent transactions » qui doivent étre
examinées ensemble (...) ».

De méme, le Conseil de la concurrence a indiqué dans 1’ Avis qu’il estimait nécessaire, compte tenu de
la structure de I’opération notifi¢e, de I’examiner « dans son ensemble pour vérifier tout d’abord [’existence
d’un contrdle conjoint ».

La Commission européenne indique en effet dans sa communication juridictionnelle consolidée en
vertu du réglement (CE) n® 139/2004 du Conseil relatif au contréle des opérations de concentration entre
entreprises que « des opérations multiples constituent une seule et méme opération de concentration aux fins
de l'article 3 [du reglement (CE) n° 139/2004 precite] des lors qu'elles sont par essence unitaires. Toute la
question est alors de savoir si le résultat conduit a conférer a une ou plusieurs entreprises un controle
économique direct ou indirect sur les activités d'une ou de plusieurs autres entreprises. Pour y répondre, il
convient de cerner la réalité économique sous-jacente, et donc ['objectif économique poursuivi par les
parties. En d'autres termes, pour apprécier le caractere unitaire des opérations en question, il convient de
déterminer, dans chaque cas, si ces opérations sont interdépendantes au sens ou une opération n'aurait pas
eté effectuée sans l'autre » (§38 de la communication précitée, soulignement ajouté).

Il ressort de I’examen du protocole d’accord et de ses annexes, et notamment du projet de pacte
d’associés, que la création par la CCIP et UNIBAIL des quatre entreprises communes précitées doit
s’analyser comme une seule et méme opération. En effet, la logique industrielle de 1’opération est celle d’un
regroupement des activités de gestion de sites et d’organisation de foires et salons pour mettre en ceuvre une
gestion coordonnée de I’ensemble des sites et bénéficier des gains d’efficacité liés a 1’intégration verticale
(dont I’analyse sera développée infrra). L’opération doit donc étre envisagée de maniére unitaire.

Par ailleurs, la Commission européenne et le ministre ont déja considéré que la coexistence d’un
contréle conjoint et d’un contrdle exclusif sur des entreprises communes, voire le contréle exclusif de
chacune des sociétés fondatrices sur I’une des entreprises communes, s’analysait comme un contrdle conjoint
sur I’ensemble nouvellement créé, dés lors que ces entreprises font partie intégrante d’un projet unique et
sont fortement interdépendantes. Il se crée alors entre les sociétés fondatrices une communauté d’intéréts
telle qu’elles seront nécessairement contraintes de mener une politique commune dans la conduite des
affaires de chacun des poles de la nouvelle entité économique®. Il ressort de I’instruction que ’accord notifié
crée une telle communauté d’intéréts entre la CCIP et Unibail. En effet, il offre la possibilité d’une gestion
coordonnée de I’ensemble des sites et des gains d’efficacité liés a I’intégration verticale, précités. De plus,
les parties devront nécessairement s’accorder sur les décisions d’investissement et de désinvestissement
essentielles de la nouvelle entité, pour toutes ses activités (qu’il s’agisse des droits réels, contrats ou titres sur
des sites, au sein de PropCo, de I’activité de gestion de sites ou méme de toute activité connexe, au sein de
GesCo et de GesCo PDV, ou de I’activité d’organisation de foires et salons, au sein d’OpCo), sur toute
modification des baux conclus entre PropCo et GesCo ou de la convention de concession de PDV, contrats
déterminants pour I’activité de chacune des entreprises communes, ainsi que sur les orientations stratégiques
des trois filiales opérationnelles GesCo, GesCo PDV et OpCo ; en cas de désaccord majeur durable entre les
parties sur ces décisions, elles seraient contraintes de mettre un terme a un partenariat qui permet notamment

6 Décision M.2478 IBM Italia / Business solutions / JV du 29 juin 2001 ; décision du ministre C2006-011 Spir / S3G /
JV du 31 mai 2006.



a la CCIP de bénéficier du régime fiscal favorable des Sociétés d’Investissements Immobiliers Cotées (SIIC),
et a Unibail des conditions avantageuses de financement dont bénéficie la CCIP.

Il résulte de I’ensemble de ces éléments que 1’opération de concentration aboutit a un controle conjoint
de la CCIP et d’UNIBAIL sur I’ensemble formé par les sociétés PropCo, GesCo, GesCo PDV et OpCo.

En outre, il ressort du protocole d’accord et du projet de pacte d’associés que, comme I’a indiqué le
Conseil de la concurrence, « ces quatre sociétés bénéficieront de tous les éléments structurels nécessaires au
fonctionnement de sociétés autonomes (ressources humaines, budget, responsabilité commerciale), en
considerant que les deux « GesCo » ne forment qu’une seule entreprise fonctionnelle compte tenu de
['unicité de leurs dirigeants et de l’identité de leurs missions ». Ainsi, I’entité économique constituée par la
CCIP et UNIBAIL sera une entreprise commune de plein exercice.

skskk
La présente opération constitue donc une concentration au sens de I’article L.430-1 du Code de
commerce. Compte tenu des chiffres d’affaires des entreprises concernées, elle ne revét pas une dimension

communautaire’ et est soumise aux dispositions des articles L.430-3 et suivants du Code de commerce
relatifs a la concentration économique.

2. LES MARCHES CONCERNES

2.1. Marchés de produits

2.1.1. Dans le secteur des foires, salons et congrés

Ce secteur mobilise trois grandes catégories d’opérateurs pour répondre aux besoins des participants aux
foires, salons, congrés et autres événements :

- les gestionnaires de sites de congrés-expositions,
- les organisateurs d’événements,

- des prestataires de services annexes.

Les gestionnaires de sites louent des surfaces aux organisateurs d’événements.

" D’aprés la Communication consolidée de la Commission européenne précitée, le chiffre d’affaires a prendre en
considération pour établir la compétence de cette autorité en mati¢re de contrdle des concentrations entre entreprises est
calculé comme suit: « Le chiffre d'affaires réalisé par les activités dont l'acquisition a été cloturée apres
l'établissement des comptes verifiés les plus récents mais avant la date de fixation de la compétence sera additionné au
chiffre d'affaires d'une entreprise aux fins de la notification » (§172).

Or la date de fixation de la compétence est définie comme suit : « La date d'établissement de la compétence de la
Communauté a l'égard d'une concentration est la date de la conclusion de l'accord juridiquement contraignant, de
l'annonce de l'offre publique d'achat ou de l'acquisition d'une participation de contréle ou la date de la premiere
notification, si celle-ci est antérieure. La date de notification concerne une notification tant a la Commission qu'aux
autorités d'un Etat membre ».

Au cas d’espece, le rapprochement entre UNIBAIL et RODAMCO a été autorisé le 22 mai 2007 et 1’opération faisant
1’objet de la présente décision a fait 1’objet d’un protocole d’accord” en date du 5 juin 2007 . Par conséquent, le chiffre
d’affaires a prendre en compte au cas d’espece est bien celui d’UNIBAIL avant son rapprochement avec RODAMCO,
et I’opération reléve du contrdle national des concentrations.

" Erreur matérielle : Lire : « d’une notification » et non « d’un protocole d’accord ».

** Erreur matérielle : Lire : « en date du 11 mai 2007 » et non « en date du 5 juin 2007.



Les prestataires fournissent aux gestionnaires, aux organisateurs, ou directement aux clients de ces
derniers, des services variés dans le domaine de la signalétique, de 1’accueil, de la conception et de
I’installation de stands, de la sécurité, de la restauration...

2.1.1.1 La gestion de sites de congrés-expositions

Trois différentes segmentations sont envisageables en matiére de gestion de sites.

a) D’une part, les sites susceptibles d’accueillir des congres, expositions, colloques ou conventions
pourraient étre distingués des sites susceptibles d’accueillir des foires et salons.

Un congrés au sens strict est une manifestation organisée par une association professionnelle, une
association scientifique, les pouvoirs publics ou une organisation internationale. Il est sans but commercial et
vise & rapprocher des participants appartenant a des horizons variés, qui pourront se rencontrer et échanger
des informations. Le Conseil de la concurrence a déja eu I’occasion d’identifier un marché pertinent
regroupant « les congres, expositions, colloques ou conventions qui n’ont pas explicitement une vocation
commerciale, mais plutot un but d’information, de mise en relation, voire de formation, dans la mesure ou il
s’agit, en général, de conférences spécialisées autour d’un théme scientifique ou économique »°

Le ministre chargé de 1’économie a définiles foires et salons comme « des manifestations
commerciales constituées par le groupement périodique d’exposants présentant aux acheteurs
professionnels ou au public des échantillons de produits ou services dans [’intention d’en faire connaitre les
qualités et d’en provoquer les commandes »°.

Les parties, comme les réponses au test de marché et le récent avis du Conseil économique et social sur
« Le tourisme d’affaires : un enjeu majeur pour [’économie » (2007) le font ressortir, ont confirmé que les
foires et salons ont une finalité différente des congres, expositions, colloques ou conventions, et que les
équipements techniques nécessaires a la tenue de ces deux types d’événement sont généralement différents
(les congres, expositions, colloques ou conventions nécessitent des amphithéatres et des salles de réunions,
alors que les foires et salons requiérent de vastes halls d’exposition plus ouverts, permettant une circulation
aisée des visiteurs). Ceci explique la relative spécialisation des sites en France pour I’accueil prioritaire de
I’un ou I’autre type de manifestations.

11 est donc pertinent de distinguer le marché de la gestion de sites susceptibles d’accueillir des congrés
de celui de la gestion de sites susceptibles d’accueillir des foires et salons. Par commodité, ces derniers
pourront étre qualifiés dans la présente décision de « sites de foires et salons ».

b) D’autre part, au sein des sites susceptibles d’accueillir des foires et salons, une distinction entre les
sites susceptibles d’accueillir des foires et salons grand public et les sites susceptibles d’accueillir des salons
ouverts aux seuls professionnels pourrait étre envisagée.

Les foires sont des manifestations grand public le plus souvent généralistes et régionales qui peuvent
étre assimilées pour les besoins de I’analyse a des salons grand public puisqu’elles s’adressent aux
consommateurs finals. L’article L. 762-2 du code de commerce définit le salon professionnel comme « une
manifestation commerciale consacrée a la promotion d’un ensemble d’activités professionnelles » réservée
aux prospects et acheteurs professionnels. Les salons dits « mixtes » sont des salons qui accueillent
concomitamment ou successivement des professionnels et le grand public (par exemple, le salon de
I’aéronautique du Bourget).

L’instruction a montré que la plupart des caractéristiques techniques requises pour qu’un site accueille
un salon grand public sont les mémes que celles requises pour qu’un site accueille un salon professionnel.

Le seul élément discriminant entre les sites accueillant des salons grand public ou mixtes et ceux
accueillant des salons professionnels concernerait les contraintes d’accessibilité aux sites. En effet, un site

8 Décision 00-D-71 du 21 décembre 2000.
® Décision C2005-6 UNIBAIL / EXPOSIUM du 14 mars 2005.
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mal desservi par les transports urbains rencontrera des difficultés a attirer le grand public. Un salon
professionnel accueillant des exposants et des visiteurs venant de 1’ensemble de la France, voire, pour
certains, de I’ensemble de I’Europe ou du monde, doit quant a lui se tenir sur un site a proximité
d’infrastructures autoroutiéres, ferroviaires ou aéroportuaires permettant de drainer des exposants et visiteurs
et disposer d’infrastructures hoteliéres suffisantes pour les héberger. En France, la plupart des sites
accueillent indifféremment des salons professionnels et des salons grand public. Seuls les sites de PNV et de
PDV présentent une particularité puisque, comme 1’indiquent les parties, « le site de PNV, en raison de son
implantation géographique et des infrastructures routieres et ferroviaires insuffisantes n’accueille pas de
salon grand public (a I’exception d’un salon en 2006) ». En revanche, compte tenu de sa localisation dans
Paris, le site de PDV se préte mieux aux salons grand public, qui représentent pres de la moitié de I’activité
de ce site.

Compte tenu de ces éléments, la segmentation des marchés de la gestion de sites selon qu'ils
accueillent des salons grand public ou professionnels n’est pas justifiée. Au stade de l'analyse
concurrentielle, il conviendra seulement de tenir compte de la faible substituabilité¢ entre les sites PNV et
PDYV pour I’accueil de salons grand public en région parisienne.

c) Enfin, la taille des sites pourrait étre un critere de définition des marchés, des lors que les grands
salons de plus de 100 000 m? n’ont d’autre alternative en France que le site de PDV et le site de PNV.

Néanmoins, les surfaces d’exposition des différents salons font apparaitre un continuum qu’il est
difficile de segmenter de maniére pertinente ; de plus, il n’y a pas de différenciation tarifaire entre les
grandes et les petites surfaces d’exposition ou d’équipements particuliers a des salons de grande ou de petite
taille.

Compte tenu de ces éléments, et étant donné que la plupart de sites sont en mesure d’accueillir les deux
types de salons, la question de la segmentation du marché de la gestion de sites de salons en fonction de la
taille peut étre laissée ouverte, dés lors que les contraintes et caractéristiques particuliéres des sites de PNV
et PDV seront prises en compte au stade de 1’analyse concurrentielle.

2.1.1.2 L’organisation de foires et salons

L’organisation d’événements (foires, salons, congres, expositions, colloques, conventions,...) met en
relation des sociétés savantes, des entreprises ou des fédérations et syndicats professionnels avec des
spécialistes du métier de 1’organisation. Il existe trois types d’organisateurs d’événements : les structures ad
hoc créées a I’initiative de syndicats ou de fédérations, les sociétés généralistes, professionnelles de
I’organisation ou de la communication, souvent issues de groupes de presse ou d’éditeurs, et enfin les
sociétés d’organisation spécialisées dans un secteur précis.

Au sein de 1’organisation d’événements, 1’organisation de foires et salons doit étre distinguée de celle
des autres événements (congres, expositions, colloques ou conventions, que 1’on désignera par le terme
« congres » par commodité). Les acteurs différent d’abord du c6té de la demande. Les foires et salons
répondent a la demande d’un groupement d’entreprises, éventuellement représentées par une fédération
professionnelle, tandis que les congrés répondent au besoin d’une seule organisation : société savante,
organisme public ou parapublic, centre de recherche ou méme entreprise souhaitant voir organisé un
événement la concernant spécifiquement, comme une convention d’information des actionnaires ou un
colloque réunissant les cadres de I’entreprise. Cette distinction se retrouve du coté de 1’offre, les entreprises
étant spécialisées dans 1'une ou 1’autre des activités, qui requicrent des savoir-faire différents. L’activité
d’organisation de congrés n’est pas concernée par l’opération, les parties n’étant pas actives dans ce
domaine.

Trois différentes segmentations sont envisageables en matiére d’organisation de foires et salons.

a) Si une segmentation entre 1’organisation des foires et 1’organisation des salons est possible, elle
semble inappropriée a la réalit¢ de ce métier. En effet, les mémes sociétés proposent indifféremment
d’organiser des foires ou des salons, activités qui exigent les mémes compétences. En outre, ces deux types
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de manifestations ont la méme finalité commerciale, utilisent des méthodes de communication similaires et
accueillent un public identique (pour les salons grand public).

b) Il n’est pas non plus pertinent de distinguer 1’organisation des foires et salons grand public de
I’organisation de salons professionnels, puisque ces deux activités sont exercées par les mé€mes acteurs,
malgré une relative spécialisation, COMEXPO étant par exemple plus présent dans les salons professionnels
et EXPOSIUM dans les salons grands public’ ; dans les deux cas toutefois, les organisateurs ont pour
interlocuteurs privilégiés des organisations professionnelles, font face aux mémes contraintes de dates et de
service, et per¢oivent des revenus comparables.

c) Enfin, le marché de I’organisation de foires et salons n’a pas a étre segmenté en fonction de la
taille des manifestations : les mémes compétences sont requises quelle que soit la taille de I’événement. La
spécificité des nouveaux salons, souvent de petite taille, sera en revanche a prendre en compte au stade de
I’analyse concurrentielle puisque la création de salons est plus souvent le fait des petits organisateurs
spécialisés, disposés a prendre plus de risques que les grands organisateurs, et que les nouveaux salons
jouent un réle essentiel dans la dynamique concurrentielle d’un marché globalement mature.

2.1.1.3 Les prestations annexes

Dans son analyse de I’acquisition de la société EXPOSIUM par UNIBAIL', le ministre de 1’économie
et des finances a considéré que « les prestataires de services annexes sont les partenaires des organisateurs
et des exposants. lls sont chargés de mettre en ceuvre et de fournir divers éléments nécessaires a la
réalisation d’une manifestation ». Les offreurs et les demandeurs varient selon les prestations considérées.
Ainsi, méme si la plupart des prestations annexes sont des services rendus in fine aux exposants, ces
prestations peuvent étre offertes par les gestionnaires de sites, par les organisateurs, ou par des prestataires
indépendants extérieurs. Ces prestations peuvent donc &tre facturées soit directement a l'exposant, soit a un
intermédiaire qui les refacturera a I'exposant.

Le fait que les services regroupés sous l’expression « prestations annexes » correspondent a des
savoir-faire fortement différenciés et répondent a des réglementations spécifiques invite, comme I’a relevé le
Conseil de la concurrence dans I’Avis, a considérer un marché distinct pour chaque type de prestation.
Néanmoins, pour éviter que I’exposant ait a rechercher et a sélectionner lui-méme un prestataire pour chaque
type de services annexes, certains gestionnaires de site, organisateurs ou sociétés de services spécialisées
proposent aux exposants un ensemble de prestations, a la carte ou par blocs (« package »). Des lors, 1’offre
ne se présente pas aux exposants, utilisateurs finals des prestations annexes, sous une forme aussi hétérogeéne
et diversifiée qu’il pourrait sembler de prime abord.

En revanche, il convient d’isoler les prestations annexes qui sont directement liées au site. Il en est
ainsi des prestations qui ne peuvent étre rendues sans disposer d’une trés bonne connaissance des sites et
d’un droit d’acces étendu a ceux-ci, ou des prestations dont I’exécution engage la responsabilité civile et
pénale de I’exploitant du site. Ce dernier peut dés lors 1égitimement exiger qu’elles soient réalisées par lui-
méme ou par des entreprises qu’il agrée. De telles prestations sont alors dites « obligatoires » si elles ne sont
pas divisibles, ou « exclusives » si leur consommation est attribuable a un exposant en particulier. Le
périmétre des prestations que chaque gestionnaire de site considérées comme « obligatoires » et
« exclusives » varie selon le site et son gestionnaire, mais recouvre presque toujours les branchements
électriques et de plomberie, la fourniture d’air comprimé et d’éclairage, les services de communication
¢électronique, I’¢lingage, la signalisation, la sécurité du site et éventuellement la gestion des caisses a 1’entrée.
Ces prestations directement liées a I’infrastructure du site relévent donc davantage de la gestion de sites que
d’un marché de prestations annexes, étant en réalité complémentaires a la location de surface.

' Décision C2005-6 UNIBAIL / EXPOSIUM du 14 mars 2005.

" erreur matérielle : lire : « COMEXPO étant par exemple plus présent dans les salons grand public et EXPOSIUM dans
les salons professionnels » au lieu de « COMEXPO étant par exemple plus présent dans les salons professionnels et
EXPOSIUM dans les salons grand public ».
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S’agissant des prestations de services annexes non directement liées au site, il est possible aux
exposants de faire jouer la concurrence entre les gestionnaires de sites, les organisateurs de salons s'ils
proposent ces prestations, et les prestataires spécialisés.

L’analyse des prix actuellement pratiqués par les parties révele que les marges (prélevées directement
sur 1’organisateur ou 1’exposant et indirectement via le commissionnement des prestataires) décroissent avec
le degré de mise en concurrence (correspondant & la nature obligatoire, exclusive ou concurrentielle des
prestations). De plus, ’instruction a montré que 1’ensemble des « prestations techniques » réalisées par un
gestionnaire de site accueillant des foires et salons en France représentait une part trés importante, de I’ordre
de [35-45] %, de son chiffre d'affaires. La distinction entre les différents types de prestations (obligatoires,
exclusives ou concurrentielles) est donc d’une importance particuliére compte tenu de son impact sur les prix
finalement supportés par les utilisateurs finaux.

Ainsi les marchés de prestations annexes concernés par 1’opération sont les suivants : d’une part, les
parties vont renforcer leur puissance d’achat sur les différents marchés amont d’approvisionnement en
prestations refacturées a 1’exposant (que leur nature soit obligatoire, exclusive ou concurrentielle) ; d’autre
part, les parties sont simultanément actives sur le marché des prestations concurrentielles vendues en
« package », connexe a celui de la gestion de sites. Ce dernier marché ne fera toutefois pas 1’objet d’une
analyse concurrentielle, les parties y occupant une position marginale, réduite a leur activité sur leurs propres
sites.

2.1.2. Dans les autres secteurs

2.1.2.1 La gestion de centres commerciaux

Il ressort d’une pratique décisionnelle constante des autorités de concurrence nationale et
communautaire que le secteur de I’immobilier est segmenté a la fois :

. . . . . . . 11
- selon les destinataires des services ou biens : particuliers ou entreprises  ;

- selon le mode de fixation des prix: immobilier résidentiel libre ou logements sociaux ou
intermédiaires'? ;

- selon le type d’activité exercé dans les locaux : bureaux, locaux commerciaux ou autres locaux d’activité
(locaux industriels, entrepdts, hotels, locaux destinés a ’accueil de congrés et d’expositions, etc.)" ;

- selon la nature des services ou biens offerts'* : promotion immobiliére, gestion d'actifs immobiliers pour
compte de tiers, administration de biens immobiliers, incluant la gestion technique (ou de copropriété) et
la gestion locative, expertise immobiliére, conseil immobilier, intermédiation dans les transactions
immobiliéres, de vente ou de location.

En I’espece, en dehors des marchés déja définis, les parties ne sont simultanément actives que sur le
marché de I’administration de locaux commerciaux. Le ministre a envisagé, tout en laissant la question
ouverte, de segmenter ce marché" selon qu’il s’agit de centres commerciaux ou de pieds d’immeuble. Le
chevauchement d’activité des parties dans ce secteur tient uniquement au fait que la CCIP gére le centre
commercial du Palais des Congres de la Porte Maillot.

' Décision de la Commission COMP/M.3370 BNP Paribas / ARI du 9 mars 2004 et décision C2006-151 SNI / EFIDIS
du 10 janvier 2007.

2 Décision C2006-151 SNI / EFIDIS, précitée.

13 Décision de la Commission COMP/M.3370 BNP Paribas / ARI, précitée, et décision C2006-151 SNI / EFIDIS,
précitée.

 Décision de la Commission COMP/M.3370 BNP Paribas / ARI, précitée, et décision C2007-34 GCE / Nexity du 20
juin 2007.

15 Décision C2007-52 UNIBAIL / RODAMCO du 22 mai 2007, précitée.
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Au sein des surfaces destinées aux boutiques situées en centres commerciaux, le ministre a également
envisagé une segmentation selon le type de centre commercial :

- les petits centres commerciaux (PCC), dont la surface commerciale utile (SCU) est comprise entre 5 000
et 20 000 m2 et contiennent entre 20 et 40 boutiques (magasins et services) ;

- les grands centres commerciaux (GCC), dont la surface commerciale utile (SCU) est comprise entre
20 000 et 40 000 m2, et contiennent entre 40 et 80 boutiques ;

- les centres commerciaux régionaux (CCR), dont la surface commerciale utile (SCU) est comprise
supérieure a 40 000 m2 et dont le nombre de boutiques est supérieur a 80 ;

- les centres a thémes spécialisés (CCT), par exemple, dans 1’équipement de la maison ou les boutiques de
fabricants.

En I’espece, le centre commercial du Palais des Congrés de la Porte Maillot, avec une surface de
15 280 m? et 81 boutiques, entre dans la catégorie des GCC.

Dé¢s lors, ’analyse concurrentielle pourra étre restreinte au segment de la gestion de centres
commerciaux, et plus particuliérement des GCC.

2.2. Marchés géographiques

2.2.1. Dans le secteur des foires, salons et congrés

2.2.1.1 La gestion de sites susceptibles d’accueillir des congreés

Le marché des sites de congres est de dimension au moins nationale et souvent internationale. En effet,
de manicere générale, les gestionnaires de sites hors Ile de France considérent qu’ils sont en concurrence avec
tous les autres sites des villes frangaises. Par ailleurs, les congrés ayant un objet scientifique ou professionnel
peuvent aussi revétir une dimension touristique. L’instruction a montré qu’il existait une réelle pression des
sites internationaux sur les sites francgais, et parisiens en particulier. A cet égard, Paris bénéficie d’un statut
tout a fait spécifique compte tenu de son attrait touristique, méme si ses sites sont exposé€s a un réel risque
d’érosion face aux investissements trés importants des collectivités locales de certains pays pour construire
des palais des congres de trés grande taille, offrant des services de haute technologie. Du reste, plus de 60%
du chiffre d’affaires du Palais des Congres de Paris correspond a des événements répondant a la définition
des congreés internationaux.

2.2.1.2 La gestion de sites susceptibles d’accueillir des foires et salons

2.2.1.2.1 La gestion de sites accueillant des foires et salons grand public

Les sites accueillant les foires et salons grand public, en ce qu’ils peuvent étre comparés a des centres
commerciaux temporaires et spécialisés, ont une zone de chalandise locale. Rappelons qu’en matic¢re de
grandes surfaces commerciales, il est d’'usage de considérer que la zone de chalandise croit avec le montant
des achats potentiels et avec le degré de spécialisation de la surface de vente. Concernant les salons grand
public, souvent spécialisés, qui générent le plus souvent des ventes d’un montant unitaire important,
I’instruction a permis de conclure que les frontiéres de la zone de chalandise correspondaient a un temps de
trajet d’environ une heure de transport. Les sites de la région parisienne, qui comptent onze millions de
Franciliens comme visiteurs potentiels, occupent une position singuliére.

Les foires sont des manifestations généralistes se tenant, le plus souvent, annuellement et qui sont trés
marquées par un ancrage territorial car associées au nom d’une ville. La concurrence entre sites pour
accueillir des foires ne peut donc étre que tres locale.
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La plupart des salons grand public sont des salons de dimension locale, ce qui explique la duplication
de certains salons grand public dans plusieurs sites en France (salons du mariage...).

Quelques trés grands salons grand public emblématiques (Mondial de 1’automobile, salon de
I’agriculture, salon du cheval, salon aéronautique, salon de 1’ésotérisme, etc.), revétent sans doute une
dimension nationale ; eu égard a leurs exigences de surface, d’infrastructures de transport susceptibles de
drainer des visiteurs provenant de toute la France et de proximité avec la plus grande partie du public
potentiel, ils ne peuvent en tout état de cause se tenir que sur des sites franciliens.

Le marché de la gestion de sites pour les foires et salons grand public est donc de dimension locale, les
quelques salons de dimension nationale ne pouvant en tout état de cause se tenir que sur les sites de la région
parisienne.

2.2.1.2.2  La gestion de sites accueillant des salons professionnels

Les salons professionnels visent un public d’acheteurs professionnels d’un secteur économique
déterminé, beaucoup plus mobile que le grand public ; étant donnée 1’organisation nationale des filiéres
professionnelles, les entreprises ciblées sont principalement celles d’un pays donné, a 1’exception de rares
cas ou il existe un nombre limité d’acteurs économiques en Europe ou dans le monde. En effet, dans leur trés
grande majorité, les salons professionnels sont répliqués d’un pays a 1’autre, de sorte que ce sont moins les
sites qui sont en concurrence que les salons eux-mémes, sur le marché aval de I’organisation. De plus, il
ressort de ’instruction que les salons professionnels ayant déja changé de pays en Europe sont au nombre de
cinq (le salon 3GSM, Corraguted, le salon international du cuir, le salon DATE et le salon EIBTM) et qu’il
n’existe que cing salons tournants ayant délaissé un site parisien pour un autre site européen (EMO, AES,
EAGE, le salon de I’aluminium et I’'ITMA). Il en résulte que la pression concurrentielle internationale ne
s’exerce que sur une frange trés étroite des salons professionnels de grande envergure.

Une dimension essentiellement nationale, rarement internationale, doit donc étre retenue pour le
marché des sites susceptibles d’accueillir des salons professionnels. Eu égard a leurs exigences de surface, de
moyens d’acces et de capacités d’hébergement, les salons professionnels ne peuvent, dans les faits, se tenir
que sur des sites de la région parisienne.

2.2.1.3 L’organisation de foires et salons

Une implantation nationale est essentielle pour toucher les organisations professionnelles clientes des
organisateurs de foires et salons. A ce titre, il convient de retenir une dimension nationale pour le marché de
I’organisation de foires et salons, méme si les organisateurs étrangers exercent une concurrence potenticlle
sur les acteurs nationaux, qui devra étre prise en considération au stade de I’analyse concurrentielle.

2.2.1.4 Les prestations annexes

Au cas d’espece, les marchés en matiére de prestations annexes sont concernés par | opération
uniquement en raison de leur connexité avec ceux de la gestion de sites, et plus précisément essentiellement
en raison des effets congloméraux que 1’opération est susceptible d’entrainer sur ces marchés.

La dimension géographique des marchés des prestations annexes peut donc &tre laissée ouverte, les
conclusions de 1’analyse demeurant inchangées, quelle que soit la dimension géographique retenue.
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2.2.2. Dans les autres secteurs

2.2.2.1 La gestion de centres commerciaux

Pour le marché de la gestion de centres commerciaux, le ministre a envisagé alternativement une
dimension nationale, régionale ou du niveau de I’agglomération'®. Notant que « sur le sous-segment de
l’immobilier a usage de locaux commerciaux dans les centres commerciaux, [...] une partie de la demande
provient de groupes d’envergure nationale. La stratégie d’implantation de ces groupes dans des centres
commerciaux procéde d’une logique de maillage du territoire. Aussi la pertinence d’une analyse sur
I"ensemble du territoire national ne peut-elle étre exclue », le ministre a en effet mené son analyse au niveau
national, au surplus de celle réalisée traditionnellement par les autorités de concurrence aux échelons
infranationaux de la région'’ et de I’agglomération'®.

Dans la mesure ou les conclusions de I’analyse demeurent inchangées quelle que soit la délimitation
géographique retenue pour le marché de la gestion de centres commerciaux, il n’est pas nécessaire de
trancher définitivement la question.

skeskosk

En conclusion, sont concernés par la présente opération :

- le marché de la gestion de sites susceptibles d’accueillir des foires et des salons grand public, au niveau
local,

- le marché de la gestion de sites susceptibles d’accueillir des salons professionnels, au niveau national,
- le marché de la gestion de sites susceptibles d’accueillir des congrés, a un niveau au moins national,
- le marché de I’organisation de foires et salons, au niveau national,

- les marchés de gros des prestations de services annexes, dont la dimension géographique peut étre laissée
ouverte au cas d’espece,

- les marchés de détail des prestations de services annexes concurrentielles, dont la dimension
géographique peut étre laissée ouverte au cas d’espece,

- le marché de la gestion de centres commerciaux, aux niveaux national et de la région ou de
I’agglomération.

3. ANALYSE CONCURRENTIELLE

3.1. Analyse des effets horizontaux de ’opération

3.1.1. Dans le secteur des foires, salons et congreés

3.1.1.1 La gestion de sites susceptibles d’accueillir des congrés

Sur le marché de la gestion de sites de congres, en retenant I’hypothése la plus défavorable aux parties
consistant a limiter la dimension géographique du marché en cause au seul territoire national, et & ne prendre
en compte que les 11 sites concurrents principaux, la nouvelle entité détiendra entre [35-45] % de parts de

' Décision C2007-52 UNIBAIL / RODAMCO du 22 mai 2007.
7 Décision de la Commission européenne M. 2110 Deutsche Bank / SEI / JV du 25 septembre 2000.
'8 Décision de la Commission européenne M.2863 Morgan Stanley / Olivetti / Telecom Italia / Tiglio du 30 aott 2002.
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marché si on raisonne en nombre de places assises et [20-30] % de parts de marché si on raisonne en surface
totale.

Si le regroupement des sites des parties leur confére une position de meneur par rapport a I’ensemble
des sites francais, et en région parisienne en particulier, destination touristique particuliérement attractive et
accueillant également de nombreux siéges sociaux de grandes entreprises, il convient de relever que la
puissance de marché de I'entité résultant de I'opération restera assez limitée pour plusieurs raisons.

Tout d’abord, il convient de relever que 1’offre des grands sites européens peut répondre au besoin des
congres de dimension nationale ou internationale.

Par ailleurs, 1’offre de nombreux hotels parisiens permet de satisfaire le besoin en surfaces des petites
manifestations. De plus, des sites comme la Maison de la Chimie, le Palais de la Bourse, la Cité des Sciences
et de I’Industrie ou le complexe de Disneyland permettent de répondre a la demande des manifestations de
taille moyenne.

De plus, les barriéres a I’entrée sont faibles sur le marché national, les collectivités locales de province
réalisant d’importants investissements.

Les risques d’atteinte a la concurrence peuvent donc étre écartés sur le marché de la gestion de sites de
congres, qu’il soit considéré comme de dimension nationale ou supranationale.

3.1.1.2 La gestion de sites susceptibles d’accueillir des foires et salons

3.1.1.2.1 Les foires et salons grand public

Selon les gestionnaires de sites et les organisateurs d'événements, la superficie est le principal critére
dans le choix d'un site. Il convient donc de retenir deux mesures pour évaluer la part de marché des
gestionnaires de sites : la surface disponible, et la surface facturée sur une année, c'est-a-dire la surface
brute" multipliée par le nombre de jours d'occupation (JOCC). Sur cette base, I’opération se traduit par la
création d’un quasi-monopole sur ces deux marchés, les parties cumulant entre [90-100] % de parts de
marché si on raisonne en surface disponible et prés de [90-100] % de parts de marché si on raisonne en
surface facturée pour les années 2005 et 2006.

Ces marchés se caractérisent par de trés fortes barrieres a I’entrée. Celles-ci sont directement liées au
colit et au risque financier de la construction d’un nouveau site en région parisienne. En outre, aucun
changement de concessionnaire n’est prévu a moyen terme pour les sites dont les parties ne sont pas
propriétaires mais concessionnaires (les espaces de PDV et de Champerret sont exploités par UNIBAIL en
vertu d’un contrat de concession signé avec la Ville de Paris, la délégation de service public sur PDV devant
s’achever en 2026, et le Carrousel du Louvre est loué 8 UNIBAIL par I’Etablissement public du Louvre).

L’opération conduira donc a la constitution d’un quasi-monopole durable, qui induit les risques
suivants :

- la fixation de prix de monopole est d’autant plus probable que le contre-pouvoir des acheteurs est
faible, la demande étant captive et peu sensible au prix ; le risque de fixation d’un prix de
monopole pourrait étre atténué par le fait que plusieurs sites gérés par les parties sont soumis a des
contrats de délégation prévoyant, dans une certaine mesure, un controle de 1'évolution des prix par
le délégant ; ainsi, le droit de regard de la Ville de Paris sur les loyers de PDV pourrait constituer
un garde-fou contre une augmentation substantielle des prix d’une période sur une autre, la Ville
de Paris ne pouvant risquer de compromettre 1’attractivité du site de PDV ; la nécessité¢ d’un
accord de la Ville de Paris sur les tarifs n’est en tout état de cause prévue que pour PDV, de sorte

1 La surface brute correspond 4 la surface totale occupée par la manifestation, par opposition 4 la surface nette, qui ne
comprend que la surface louée aux exposants.

1 a Grande Halle de La Villette et Le Grand Palais étant fermés en 2005-2006, ces surfaces disponibles n'ont pas fait
l'objet de facturation significative pendant la période.
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que les parties sont libres de procéder a toute augmentation de prix sur les autres sites qu’elles
gerent ;

- pour les prestations annexes obligatoires et exclusives, I’accroissement de leur périmétre, la baisse
de leur qualité¢ ou I’augmentation de leur prix sont d’autant plus probables que 1’analyse des prix
actuellement pratiqués par les parties réveéle 1’existence de marges (prélevées directement sur
I’organisateur ou l’exposant et indirectement via le commissionnement des prestataires)
décroissant avec le degré de mise en concurrence (correspondant a la nature obligatoire, exclusive
ou concurrentielle des prestations) ; certes, aujourd’hui déja, et pour une édition donnée d’un
salon, le choix des prestations intervient aprés le choix du site, et le gestionnaire du site est donc en
mesure d’imposer a I’organisateur et a I’exposant le périmétre et les tarifs des prestations annexes ;
toutefois, si ces derniers estiment que ces prestations ne sont pas justifiées techniquement et
économiquement, il leur est possible d’envisager et de faire valoir la possibilité de changement de
site pour une édition ultérieure du salon ; tel ne sera plus le cas a I’issue de I’opération envisagée.

L’intensité concurrentielle prévalant avant la réalisation de 1’opération est toutefois relativement
limitée :

- ID’instruction a montré qu’il existait d’ores et déja une tension sur les prix du fait de la rareté des
surfaces d’exposition disponibles en région parisienne, notamment pour les périodes calendaires
les plus demandées ; les sites de PDV et PNV sont proches de la saturation sur 1’ensemble de
I’année, de sorte que le déplacement d’un salon d’un site a I’autre peut déja étre particulierement
difficile ; il n’est donc pas certain qu’une tarification de monopole imposée par la nouvelle entité
aurait des effets réels en terme de hausse de prix aussi importants que ceux qu’on pourrait observer
dans une situation initiale d’offre abondante ;

- une relative spécialisation des sites est observée, certains n’étant pas en mesure d’accueillir de trés
grandes manifestations, certains ne bénéficiant pas des infrastructures idéales pour accueillir un
salon grand public ; ainsi, seuls trois parcs sont susceptibles d’accueillir les grandes manifestations
qui requierent des surfaces d’exposition de plus de 20 000 m*: PDV, PNV et, dans une moindre
mesure, le Bourget ; or il ressort de I’instruction que le site de PDV peut accueillir aussi bien des
salons professionnels que des salons grand public, mais que les sites de PNV et du Bourget
manquent d’attrait pour les salons grand public, notamment en raison des difficultés rencontrées
pour y accéder ;

- les demandeurs sont attachés a un couple lieu-dates. Dans le secteur des foires et salons, il s’agit
bien, et de loin, de I’élément essentiel pour la réussite d’un salon. Beaucoup de manifestations
doivent tenir compte des habitudes de leur public et des contraintes de calendrier qui s’imposent a
ce dernier (vacances, autres salons ou congres de la profession, périodes de forte activité,...) ; dés
lors, le couple lieu-dates, ou créneau, est un élément clé, sur lequel les marges de manceuvre dont
dispose la plupart des organisateurs pour faire jouer la concurrence est d’ores et déja limitée.

Cependant, plusieurs facteurs de concurrence résiduelle subsistent avant la réalisation de 1’opération :

- pour les salons de petite taille ou de moyenne taille, les 20 000 m? du Palais des Congrés de Paris
(CCIP) ou les 18 000 m? du CNIT (UNIBAIL) constituent une alternative aux grands sites ;

- pour les salons nouveaux, qui ne sont pas encore attachés a un lieu et a une date, les taux de remise
actuellement pratiqués signalent que les gestionnaires se font concurrence lorsqu’il s’agit d’attirer
les moteurs de la croissance du secteur ; de plus, les nouveaux salons représentent généralement
moins de 10 000 m? de surface brute, de sorte qu'il est possible de les insérer dans les interstices
des calendriers des sites ;

- le niveau de saturation actuel des sites n’est atteint que quelques mois de 1’année, laissant la
possibilité aux organisateurs de faire jouer la concurrence entre les sites pour les périodes
restantes ;

- la spécialisation des sites de PNV et du Bourget pour les salons professionnels n’est pas forcément
absolue et durable ; ainsi, la réussite du seul salon grand public organisé sur le site de PNV en
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2007, Japan Expo, qui a attiré plus de 56 000 visiteurs en trois jours, a ét¢ mise en avant par le
gestionnaire du site pour promouvoir 1’attractivité de ce parc pour 1’accueil de salons grand
public (cette possibilité est toutefois limitée par le fait que les salons professionnels occupent déja
les meilleurs créneaux calendaires) ;

- Tl'existence de deux gestionnaires de sites sur le marché francilien présente I’avantage d’offrir aux
organisateurs des éléments de comparaison ; ainsi, les organisateurs peuvent actuellement estimer
la légitimité d’une hausse des prix ou d’un durcissement des conditions en comparant les
comportements des deux offreurs du marché, d’autant que les tarifs du site de PDV sont
relativement encadrés.

Les risques d’atteinte a la concurrence sont donc avérés sur le marché¢ de la gestion de sites
d’exposition pouvant accueillir des foires et salons grand public.

3.1.1.2.2  Les salons professionnels

Si la gestion de sites susceptibles d’accueillir des foires et salons grand public et la gestion de sites
susceptibles d’accueillir des salons professionnels appartiennent a des marchés de dimension géographique
distincte, la spécificité des sites de la région parisienne conduit toutefois a identifier les mémes
problématiques concurrentielles. En effet, eu égard aux exigences en termes de surface, d’infrastructures de
transport et de capacité hoteliere notamment, seuls les sites de la région parisienne sont susceptibles
d’accueillir des salons professionnels, a quelques rares exceptions pres. L’analyse concurrentielle menée sur
le marché de la gestion de sites pouvant accueillir des foires et salons grand public est donc transposable au
marché de la gestion de sites pouvant accueillir des salons professionnels.

Les risques d’atteinte a la concurrence sont donc également avérés sur le marché de la gestion de sites
d’exposition pouvant accueillir des salons professionnels.

3.1.1.3 L’organisation de foires et salons

3.1.1.3.1 Effets unilatéraux

Sur le marché de dimension nationale de la gestion de 1’organisation de foires et salons, les parties
cumuleront entre [20-30] % et [35-45] % de parts de marché®', face a Reed Expositions qui détient une part
de marché se situant entre 20 et 30% ; 1’opération aboutira donc a la création d’un leader, disposant d’un
portefeuille équilibré d’organisation de salons professionnels et grand public.

Le niveau de concurrence prévalant avant la réalisation de 1’opération est cependant a relativiser :

- les acteurs du marché sont relativement spécialisés par secteur, ’organisation d’un salon
nécessitant une connaissance précise du secteur d’activité concerné ;

- un événement existant change difficilement d’organisateur : pour organiser une manifestation
regroupant les acteurs d’une filiére (que ce soit pour un salon professionnel ou grand public), il est
utile de bénéficier de la confiance des acteurs du secteur et notamment des syndicats ou
organisations professionnelles qui le structurent.

En ce qui concerne les barriéres a I’entrée, il faut noter que le métier d’organisateur de foires et salons
nécessite un savoir-faire spécifique, et que la réussite dans ce métier suppose de plus en plus une stratégie de
marque ; les entrées restent cependant possibles, notamment celles d’organisateurs étrangers pouvant
dupliquer en France leurs salons a succés™, et celles d’organisations professionnelles choisissant d’assurer
elles-mémes 1’organisation de leurs événements™.

2 Selon les estimations du Conseil de la concurrence (§151 de I’ Avis).
22 Comme I’indique I’Avis (§159), « si jusqu’d présent le marché francais a été relativement protégé de la concurrence
etrangere, les organisateurs étrangers se developpent de plus en plus hors de leur territoire national. Les parties ont
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3.1.1.3.2  Effets coordonnés

Sur le marché de dimension nationale de 1’organisation de foires et salons, la part de marché cumulée
des parties et de leur principal concurrent, Reed Expositions, s’établira entre [40-50] % et [65-75] % de parts
de marché, avec une relative symétrie des parts de marché des deux acteurs. Cette situation de duopole
pourrait étre de nature a favoriser une collusion tacite entre les deux principaux organisateurs de foires et
salons. Il convient donc d’examiner le risque de création ou de renforcement d’une position dominante
collective (ci-aprés « PDC »). Au cas d’espéce, il ressort de 1’analyse que 1’un au moins des critéres
cumulatifs requis par la jurisprudence du TPICE Airtours/Commission®* pour démontrer ’existence d’une
PDC n’est pas rempli.

En effet, I’hétérogénéité des services en cause et I’absence de transparence sur les prix en amont et en
aval sont telles que les acteurs ne seraient pas capables de mettre en place une ligne d’action commune. I1
apparait notamment que le service proposé ne revét pas un caractére suffisamment homogeéne pour permettre
d’établir des conditions de transparence sur le marché : la plupart des manifestations sont uniques, organisées
« sur mesure », et font I’objet d’une ¢laboration commune entre une organisation professionnelle et un
organisateur sur la base d’un projet général d’événement pour lequel de nombreuses options peuvent étre
proposées a priori, et dont les modalités exactes (lieu, date, nombre de stands, prestations offertes...) ne
pourront étre observées qu’au moment de la tenue de 1’événement, souvent plus d’une année aprés que ces
modalités aient été arrétées. Le critére de transparence n’est donc pas rempli du fait de ces négociations
intuitu personae.

kskosk
Ainsi, il n’apparait pas que 1’opération puisse présenter de risques substantiels pour la concurrence sur

un marché structuré autour d’acteurs adossés a de grands groupes spécialisés, sur lesquels les nouveaux
entrants exercent une pression concurrentielle.

Les risques qui pesent sur le marché de 1’organisation tiennent davantage a I’intégration verticale des
parties et aux avantages qu'elles peuvent tirer de leur monopole sur le marché de la gestion de sites
susceptibles d’accueillir des foires et salons en région parisienne.

3.1.1.4 Les prestations annexes

Les parties sont marginalement présentes sur les marchés des prestations annexes, leur activité se
limitant & commercialiser sur leurs propres sites des prestations réalisées par des prestataires indépendants.
L’opération n’est donc pas de nature a emporter de risques d’atteinte & la concurrence horizontaux sur ces
marchés.

d’ailleurs souligné la création récente d’une filiale francaise du gestionnaire-organisateur Messe Francfort d’ores et
déja chargée d’organiser un salon sur le site du Bourget (salon Texworld — salon international du textile). Bien
qu’encore largement potentielle, cette concurrence pourrait devenir plus pressante si I’augmentation des surfaces
devait dynamiser le marché et offrir des opportunités a de nouveaux opérateurs ».

2 Comme I’indique I’Avis (§157), « cette pression des organisations professionnelles est crédible. En effet, les salons
représentent pour elles une source de revenus non négligeable. Ainsi, elles sont particulierement attentives a la réussite
des salons de la filiere non seulement parce qu’il s’agit de ses événements phares mais aussi parce qu’ils génerent des
ressources financieres. Si les organisateurs venaient a prélever des marges trop importantes sur les exposants ou d
partager inéquitablement les fruits d’un succes, les fédérations pourraient étre tentées d’organiser elles-mémes ces
salons, a l'instar de certaines filieres (par exemple, le Mondial de [’automobile est organisé par AMC, association
regroupant les constructeurs automobiles)».

** Arrét du TPICE du 6 juin 2002, T-342/99, Airtours/Commission annulant la décision du 3 juin 1999 IV/M 1524
Airtours/First Choice.
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3.1.2. Dans les autres secteurs

3.1.2.1 La gestion de centres commerciaux

D’aprées les données du Centre National des Centres Commerciaux (CNCC) pour 2005, la surface
commerciale gérée par UNIBAIL® au niveau national était de 1439 677 m?, soit une part de marché de
10,7%, tandis que la galerie commerciale gérée par la CCIP a la Porte de Chaillot était d’une surface de
15 280 m?, ce qui correspond a une part de marché de 0,1%, soit une faible addition de parts de marché.

Au niveau de 1’Tle-de-France, la part de marché d’Unibail, avec une surface commerciale de [...] m?,
était de [20-30] %, et celle de la CCIP de [0-5] %.

En restreignant 1’analyse a Paris intra muros, la surface totale des centres commerciaux de la ville était
de 252 686 m? ; la part de marché d’Unibail était donc, avec une surface de [...] m?, de [30-40] % ; la part de
marché de la CCIP était de [0-10] % ; les parties cumuleront donc, au niveau de Paris, une part de marché de
[35-45] %. En nombre de centres commerciaux, les parties géreront, a 1’issue de I’opération, quatre des
douze centres commerciaux parisiens. Si la part de marché cumulée des parties pour la gestion de centres
commerciaux dans Paris peut sembler importante, il convient néanmoins de noter qu’UNIBAIL ne gere
aucun GCC dans I’enceinte de Paris (les centres qu’elle geére sont un CCR et deux PCC), et que 1’opération
n’entraine donc pas de chevauchement d’activité au niveau de segmentation le plus fin. Il convient
également de relever la particularité de Paris, ou la part des centres commerciaux parmi 1’ensemble des
locaux commerciaux est relativement limitée. Ainsi, les parties ont indiqué qu’en 2005, selon I’APUR
(Atelier Parisien d’Urbanisme), la surface totale des locaux commerciaux de la ville était de 5 millions de m?
tandis que I’[FLS (Institut Frangais pour le développement des Liens et Services, qui réalise des études sur la
grande distribution et le commerce de proximité) fournissait une estimation globale de 1 021 107 m? Avec
leurs centres commerciaux, les parties n’occuperont dés lors, selon la source retenue, qu’entre [0-5]% et [0-
10]% des locaux commerciaux parisiens.

L’opération n’est donc pas susceptible d’entrainer des risques d’atteinte a la concurrence sur ce
marché.

3.2. Analyse des effets verticaux de ’opération

Puisque les sites concernés par 1’opération se situent tous en région parisienne, 1’analyse peut étre
restreinte au segment francilien du marché aval de 1’organisation de foires et salons. Sur ce segment du
marché, la part de marché de la future entité peut étre estimée a [35-45] %.

En créant une entité disposant d’une position de quasi-monopole a I’amont et de [35-45] % de parts de
marché a 1’aval, I’opération entraine des risques d’effets verticaux, puisque la nouvelle entité sera en
mesure :

- de discriminer ses concurrents dans le choix des lieux (choix du site ou méme choix du hall au sein
d’un site) et des dates d’exposition, en déplacant des dates ou des sites sur lesquels se tiennent des
salons existants, en offrant des options de réservation plus longues pour les salons organisés par sa
filiale, ou en accordant aux créateurs de salons qui s’associeraient a sa filiale un délai beaucoup
plus tardif pour le versement de réservation (les nouveaux salons constituant 1’essentiel de la
croissance du secteur, de telles formes de discrimination affectant le moteur du marché seraient de
nature a perturber profondément les conditions de concurrence),

- d’imposer un traitement discriminatoire a ses concurrents en augmentant les loyers qu’ils doivent
acquitter ou les prix des prestations annexes, par exemple en accroissant la complexité des grilles
tarifaires,

5 Unibail SA, Rodamco et leur ancienne filiale commune Sovalec
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- de tirer profit des informations stratégiques auxquelles le gestionnaire de sites a acceés pour
favoriser sa branche organisatrice de foires et salons, notamment pour réagir de maniére anticipée
a la création d’un nouveau salon par un concurrent,

- d’user de sa position dominante sur la gestion de sites et de sa position de leader sur I’organisation
pour accroitre sa puissance d’achat vis-a-vis des prestataires de services auxquels elle fait appel
pour réaliser les prestations obligatoires et exclusives,

- de coupler des prestations obligatoires attachées a D’infrastructure du site (fluides, télécoms,
sécurité, élingage, assurance) avec des prestations habituellement concurrentielles (conception-
fabrication des stands, sonorisation, communication...) par le biais d’une obligation de couplage
ou d’une remise de couplage ; ces couplages entre des prestations obligatoires et des prestations
concurrentielles seraient susceptibles d’introduire une distorsion de concurrence par rapport aux
autres offreurs de prestations annexes et aux organisateurs (ces concurrents ne peuvent par
définition pas réagir en proposant la méme gamme de services).

Il ressort de I’ensemble de ce qui précede que 1’opération, en créant un quasi-monopole en amont ainsi
qu'un leader sur le marché aval de I’organisation de foires et salons, est de nature a porter atteinte a la
concurrence sur ce dernier marché et sur les marchés aval des prestations de services annexes
concurrentielles.

3.3. Analyse des effets congloméraux de 1’opération

Comme cela a été précédemment indiqué, la position des parties en matiére de prestations annexes
concurrentielles est marginale.

Toutefois, compte tenu de la position de quasi-monopole des parties sur les marchés de la gestion de
sites et sur les marchés connexes des prestations annexes obligatoires et exclusives, les parties pourraient
faire jouer un effet de levier qui conduirait a terme a étendre leur position dominante sur les marchés des
prestations annexes concurrentielles.

4. LA CONTRIBUTION AU PROGRES ECONOMIQUE ET SOCIAL

4.1. Les gains d’efficacité

Les parties ont mis en avant deux sources de gains d’efficacité : I’extension de 135 000 m? du site de
PNV et la coordination des plannings de I’ensemble des sites de la nouvelle entité.

4.1.1. L’extension du site de PNV

Selon les parties, les capacités de financement de la CCIP ne lui permettent pas de réaliser seule cette
extension dans des conditions de risque financier acceptables. En outre, cet investissement ne serait rentable
que s’il peut étre soumis au régime fiscal favorable des sociétés d’investissement immobilier cotées (SIIC)
dont bénéficie UNIBAIL. Pour ces deux raisons, les parties conditionnent 1’extension du site de PNV a
I’opération de concentration examinée.

L’obstacle financier ne peut étre considéré comme insurmontable en soi ; il doit s’apprécier au regard
du programme d’investissement général de la CCIP. Sur ce point, les parties n’ont pu fournir d’éléments
chiffrés stabilisés sur les autres investissements prévus par la CCIP dans les prochaines années. Il est donc
difficile de prendre en compte ces éléments dans I’analyse de la capacité de remboursement réelle de la
CCIP.

Il apparait en tout état de cause que la rentabilité du projet est particulierement sensible a la durée
nécessaire pour garantir [’occupation des nouvelles surfaces et au cofit effectif de construction : elle serait
donc incertaine en l'absence du régime fiscal SIIC apporté par la fusion avec UNIBAIL, et sans
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I’accroissement du taux d’occupation permis par une gestion optimisée des plannings de I’ensemble des
sites.

4.1.2. La coordination des sites

Selon les parties, la gestion coordonnée des plannings permettrait la croissance de l'activité ; une telle
optimisation n'est rendue possible que par le regroupement des sites d'accueil, que des rapprochements avec
d'autres types d’acteurs économiques ne permettraient pas. S’agissant des sites gérés par Unibail, les données
fournies par les parties indiquent que la mise en place d’une gestion coordonnée des plannings a pu permettre
d’accroitre substantiellement le taux d’occupation des sites qu’elles gérent.

Une gestion commune des sites semble donc bien de nature & donner plus de flexibilité a la fixation
des calendriers ; la gestion coordonnée des sites devrait permettre d’améliorer la gestion des "rompus" et de
joindre des salons sur des thémes connexes. Cependant, le peu de données quantitatives fournies par les
parties ne permet pas de chiffrer précisément ces gains d'efficacité.

4.2. Le bilan économique et social

Conformément a I’article L430-6 du code de commerce, le Conseil de la concurrence a examiné si
« l'opération apport[ait] au progres économique une contribution suffisante pour compenser les atteintes a
la concurrence [en tenant] compte de la compétitivité des entreprises en cause au regard de la concurrence
internationale et de la création ou du maintien de l'emploi ».

Dresser le bilan économique et social de I’opération implique d’évaluer les retombées économiques
générales d’une part, et ’amélioration de la compétitivité des entreprises au regard de la concurrence
internationale d’autre part.

4.2.1. Les retombées économiques générales

L'engagement d'extension annonce par les parties a PNV est de 135 000 m?’, a I'horizon 2021. Ceci
correspond a une extension de l'ordre de 25% des capacités disponibles en Ile-de-France, ce qui est trés
substantiel.

Les infrastructures actuelles d’accueil de congres et expositions générent une activité totale estimée a
4,4 milliards d'euros, correspondant a 70 000 équivalents emplois temps plein. En procédant par
extrapolation, les parties estiment que 1’opération devrait, par le simple fait de ’extension des capacités,
permettre une augmentation de 1'activité de 1 milliard d'euros et la création d'environ 17 000 équivalents
emplois temps plein a I'horizon 2021. Méme si 1’évaluation quantitative de telles retombées économiques a
un terme aussi €¢loigné est aléatoire, il parait bien établi que les activités de foires, salons et congrés créent
des externalités positives pour les marchés géographiques ou elles se tiennent, ce qui explique d’ailleurs
pourquoi les collectivités locales potentiellement bénéficiaires acceptent assez souvent de contribuer a
I’effort d’investissement pour la création ou la modernisation des sites.

4.2.2. L’amélioration de la compétitivité des entreprises au regard de la concurrence internationale.

Comme les parties 1’indiquent, les extensions paraissent une condition nécessaire a I’amélioration de la
compétitivité des sites frangais.

Toutefois, ces extensions sont in